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 مقدمه

به تصویب مجلس شورای اسلامی رسیده و جهت تأیید برای  ۲۷/۱/۱۴۰۲در تاریخ  «طرح حمایت از گزارشگران فساد»

شورای محترم نگهبان ارسال گردید. شورای محترم نگهبان طی چند مرحله ایرادات این مصوبه را مطرح و مجلس 

ا وجود اصلاحات به شورای اسلامی نیز اصلاحات لازم را به عمل آورده است. با این حال از نظر شورای محترم نگهبان ب

باشد. كمیسیون محترم قضایی حقوقی به منظور (، ماده مذكور همچنان دارای ابهاماتی می۱5عمل آمده راجع به ماده )

( اصلاحاتی را در خصوص این ماده به عمل آورده است. در این گزارش به بررسی ابهامات ۱5رفع این ابهامات ماده )

 پردازیم.بان راجع به این ماده و مصوبه كمیسیون در جهت رفع آنها میمطرح شده ازسوی شورای محترم نگه

 

 (15بررسی مصوبه کمیسیون برای رفع ایرادات شورای نگهبان درخصوص ماده )

( مصوبه مجلس در خصوص مجاز یا ممنوع بودن انتشار علنی گزارش هایی است كه گزارشگر فساد ۱5ماده )مفاد كلی 

ال آن است كه آیا گزارشگر با وجود ؤآنها را در سامانه مربوطه بارگزاری نموده است. به بیان دیگر س مطابق با مفاد این مصوبه

باشد یا خیر. بر همین اساس با عنایت به آخرین مصوبه می ثبت گزارش فساد در سامانه مجاز به انتشار علنی گزارش خود

 باشد:می تیب زیرال فوق به ترؤاصلاحی مجلس راجع به ماده مذكور، پاسخ به س
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در صورتی كه منجر به اثبات فساد نشود، جرم است و وسیله گزارشگر افشای علنی یا انتشار علنی مفاد گزارش به»

های درجه شش و در صورتی كه در سایر قوانین مجازات شدیدتری برای آن تعیین شده مرتکب به یکی از مجازات

شود. چنانچه گزارشگر، گزارش و اسناد مربوط به آن را در سامانه ثبت و بارگذاری باشد، به مجازات شدیدتر محکوم می

 .«شود كه فساد كشف نشود و سوء نیت وی احراز شودباشد، در صورتی تعقیب میكرده 

بینی شده است كه وی بتواند گزارش خود را افشاء و منتشر مطابق ماده فوق این امکان قانونی برای گزارشگر پیش

گزارشگر جرم بوده و صورت اقدام نماید منوط به آنکه فساد گزارش شده در مرجع قضایی به اثبات برسد در غیر این

شود. درواقع اصل بر جواز انتشار است مگر آنکه فساد گزارش شده به به یکی از مجازات های درجه شش محکوم می

 اثبات نرسد كه در این فرض اقدام مزبور قابل تعقیب كیفری خواهد بود.

 (،۱5ه )حکم مذكور در مادشورای محترم نگهبان در خصوص این مصوبه مقرر نموده است كه؛ 

از جهت اطلاق جرم بودن با عدم اثبات فساد در موارد مهم كه جلوگیری از فساد متوقف بر افشاء یا انتشار باشد،  - 

 ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام اظهارنظر خواهد شد. 

از جهت اطلاق جرم نبودن در صورت اثبات فساد نسبت به برخی مصادیق كه افشاء و انتشار ضرورتی ندارد، ابهام  -

 دارد؛ پس از رفع ابهام اظهارنظر خواهد شد. 

له چیست، ئاز این جهت كه در صورت اثبات فساد به طرق دیگری غیر از افشاء و انتشار توسط گزارشگر حکم مس - 

 پس از رفع ابهام اظهارنظر خواهد شد. ابهام دارد؛ 

( را به متنی که بعد از ایراد مرحله اول مورد بازبینی 15با عنایت به ابهامات فوق، کمیسیون قضایی حقوقی ماده )

 قرار داده و به تصویب مجلس نیز رسید، به ترتیب زیر بازگردانده است:

تنها در سامانه ثبت و بارگذاری كرده و آن را علنی نکرده  در صورتی كه گزارشگر، گزارش و اسناد مربوط به آن را»

( كتاب پنجم قانون مجازات اسلامی )تعزیرات و ۶۹۸باشد، به اتهام جرائمی از قبیل افترا یا جرم موضوع ماده )

نیست با اصلاحات و الحاقات بعدی یا افشای اسناد محرمانه قابل تعقیب  ۱۳۷5 /۳  /۲ های بازدارنده( مصوب مجازات

نیت گزارشگر نیز اثبات شود. در هر صورت گزارشگر مجاز به افشاء یا انتشار مفاد مگر اینکه فساد كشف نشود و سوء

 .«گزارش خود نیست

باشد با این رسد مصوبه اصلاحی فاقد ابهامات مطرح شده ازسوی شورای نگهبان در این مرحله مینظر میاگرچه به

 ( بند۳مغایر با جزء )را  ت عالی نظارت مجمع تشخیص آنئباشد و هیمصوبه مرحله دوم می حال چون این متن عیناً

با ایراد  رسد مصوبه كمیسیون در این مرحله نیز مجدداًمی دانسته است لذا به نظرگذاری های كلی قانون( سیاست۹)

با عالی در خصوص مغایرت ماده مذكور هیئت لازم به ذكر است موارد زیر از سوی  عالی نظارت مواجه باشد.هیئت 

 مطرح شده است: گذاریهای كلی قانون( سیاست۹) ( بند۳جزء )

از آنکه اتهام انتسابی مورد رسیدگی  ، قبلافشای علنی گزارش، مصوبه از این جهت كه مشخص نیست آیا نخست آنکه

كند كه دارد و این امکان را فراهم می، ابهام یا خیر شودجرم محسوب می ،قضائی قرار گرفته و ثابت شده باشد

 نیت طرح و در فضای عمومی جامعه منعکس شود. های مغرضانه و همراه با سوءگزارش
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در مصوبه تعقیب گزارشگر فساد كه گزارشی را علنی نموده منوط به اثبات سوء نیت وی دانسته شده و حال  دوم آنکه،

. آیا گزارش دهنده بایستی با اثبات فساد ادعایی، عدم هده كیستسوء نیت بر عاین بار اثبات  آنکه مشخص نیست

دهنده است و لذا نیت خود را ثابت كند یا اینکه نیازی به اثبات چنین امری نیست بلکه اصل بر حسن نیت گزارشسوء

 بار اثبات خلاف چنین امری برعهده مقام قضایی است؟ 

( در مقایسه با متن مصوب در مرحله دوم به 15متن ماده )چنانچه اشاره شد با عنایت به آنكه تغییری در 

عالی وجود هیئت های کلی مطابق آنچه بیان شد از سوی عمل نیامده لذا امكان طرح مغایرت با سیاست

 دارد. 

 

 بندیجمع

ی به تصویب مجلس شورای اسلام ۲۲/۳/۱۴۰۲كه در تاریخ  «طرح حمایت از گزارشگران فساد» مصوبه مجلس با عنوان

حال شورای محترم نگهبان مورد اصلاح قرار گرفته است. با اینشورای  منظور رفع ایراداترسیده در چند مرحله به

منظور ( مصوبه ابهاماتی را وارد دانسته است. كمیسیون قضایی حقوقی به۱5محترم نگهبان همچنان در خصوص ماده )

اصلاح مجلس قرار  متنی که بعد از ایراد مرحله دوم مورد بازبینی و رفع این ابهامات، متن ماده مزبور را به

 شورای ازسوی شده مطرح ابهامات فاقد اصلاحی مصوبه رسدمی نظربه اگرچه گرفته بود، بازگردانده است.

 مجمع نظارت عالیهیئت  و باشدمی دوم مرحله مصوبه عیناً متن این چون حال این با باشدمی نگهبان

 مصوبه رسدمی نظربه لذا است دانسته گذاریقانون کلی هایسیاست( 9) بند( 3) جزء با مغایر آنرا تشخیص

بر همین اساس به منظور جلوگیری  .باشد مواجه نظارت عالیهیئت  ایراد با مجدداً مرحله این در کمیسیون

زیر در خصوص ماده متن با رعایت قانون آیین نامه داخلی مجلس   ،از رفت و برگشت مجدد این مصوبه

 باشد:می ( مورد پیشنهاد15)

وسیله گزارشگر ممنوع است و در صورت ارتكاب مطابق هرگونه افشاء یا انتشار علنی مفاد گزارش به»

 بارگذاری و ثبت سامانه در را آن به مربوط اسناد و گزارش گزارشگرفساد، چنانچه شود.قانون، مجازات می

 :قابل تعقیب کیفری نیست مگر در موارد زیر باشد از این حیث کرده

 یا منتشر نماید.  ءگزارش ثبت شده را به صورت علنی افشا .1

ثابت شود اسناد و مستندات بارگذاری شده خلاف واقع یا جعلی بوده و یا از طریق مجرمانه تحصیل  .2

 «شده باشد.

 

 

 مادهشماره  موافق مخالف شرط اصلاحموافق به ارجاع به کمیسیون

    15 
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 متن اصلاحی
اظهارنظر 

 کارشناسی

ارجاع به 

 کمیسیون

موافق 

به 

شرط 

 اصلاح

 مصوبه کمیسیون  موافق مخالف
شماره 

 ماده

هرگونه افشاء یا انتشار علنی مفاد 

وسیله گزارشگر ممنوع گزارش به

است و در صورت ارتكاب مطابق 

 چنانچه شود.قانون، مجازات می

 اسناد و گزارش فساد، گزارشگر

 و ثبت سامانه در را آن به مربوط

 باشد از این حیث کرده بارگذاری

قابل تعقیب کیفری نیست مگر در 

 :موارد زیر

گزارش ثبت شده را به صورت  -1

 یا منتشر نماید.  ءعلنی افشا

ثابت شود اسناد و مستندات  -۲

بارگذاری شده خلاف واقع یا جعلی 

تحصیل بوده و یا از طریق مجرمانه 

 شده باشد

 

 
    

در صورتی كه گزارشگر، گزارش و اسناد مربوط به آن 

را تنها در سامانه ثبت و بارگذاری كرده و آن را علنی 

نکرده باشد، به اتهام جرائمی از قبیل افترا یا جرم 

( كتاب پنجم قانون مجازات ۶۹۸موضوع ماده )

های بازدارنده( اسلامی )تعزیرات و مجازات

با اصلاحات و الحاقات بعدی یا  ۱۳۷5 /۳  /۲ مصوب 

افشای اسناد محرمانه قابل تعقیب نیست مگر اینکه 

فساد كشف نشود و سوء نیت گزارشگر نیز اثبات شود. 

در هر صورت گزارشگر مجاز به افشاء یا انتشار مفاد 

 گزارش خود نیست
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به تصویب رسیده، همچنان از  ۲۲/۳/۱۴۰۲كه در تاریخ « طرح حمایت از گزارشگران فساد» مصوبه مجلس درخصوصاز «( ۱5»یك ماده )ماده 

راجع به جواز یا عدم جواز انتشار و افشای گزارشی است كه مطابق این مصوبه در باشد. این ماده نظر شورای محترم نگهبان واجد ابهاماتی می

متنی که بعد از ایراد  ی به منظور رفع ابهامات مورد اشاره، متن ماده مزبور را بهكمیسیون قضایی حقوقسامانه مربوطه بارگزاری شده است. 

 مطرح ابهامات فاقد اصلاحی مصوبه رسدمی نظر به اگرچه مرحله دوم مورد بازبینی واصلاح مجلس قرار گرفته بود، بازگردانده است.

( 3) جزء با مغایر آنرا تشخیص مجمع نظارت عالی تئهی و باشدمی دوم مرحله مصوبه عیناً متن این چون حالاین باشد بامی شده

 عالی تئهی ایراد با مجدداً مرحله این در کمیسیون مصوبه رسدمی نظربه لذا است دانسته گذاریقانون کلی سیاستهای( 9) بند

رسد مصوبه کمیسیون نیاز بر همین اساس به منظور جلوگیری از رفت و برگشت مجدد این مصوبه به نظر می .باشد مواجه نظارت

 به اصلاحاتی دارد که در گزارش مرکز ارائه گردیده است. 
 

 یده سیاستیزگ


